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~l y ~･.~三 二･一 ~ ~~~二 ~~ ~~~~ 二 ~-
このような垂直線は何本でも書き足すことができるOつまり精神の運動が中断される位
置は無数にあり､それがどこでなされるかは文脈に依存している｡したがってディスクレ
ルにおいて現実化された冠詞にはじつは無限のニュアンスがありうるのである｡こうした
ニュアンスの違いを生み出す心的メカニズムの分析には､想像する以上に多くの時間が割
かれたであろうCデイスクールのレベルにおける十分な観察と分析があったからこそ､ラ
ングのレベルにおける冠詞の内的構造に関してこのような強力な仮説が構成されえたは
ずなのである｡
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ではこの新たな仮説の下で不定冠詞による全称命題③と定冠詞による全称命題④のニ
ュアンスの違いがどのように説明されるかを考えてみよう｡
③ UnsoldatfranGaissai一resisteralafatigue.フランスの兵士は疲労に耐えるすべを知っている｡
④ LesoldatfranGaissaitrisisteraIafatigue.フランスの兵士は疲労に耐えるすべを知っている｡
すでに述べたがこの二つの文は日本語に訳してしまえば意味は同じである｡しかしフラ
ンス静としてのニュアンスの違いは当然あるだろうし､経験的な手法によって多くの事例
をつみ重ねることで､その違いをフランス語を母帝としない人にも感じとらせることはで
きるだろう｡むろんそのような経験的な手法においても正確な観察と細心の分析が要求さ
れることはいうまでもない｡この点で経験的な手法を決して軽視すべきではないoしかし
ギヨーム言静学の特色は､こうした経験的レベルからいったん離れて思弁的な仕方で仮説
を構成し､その仮説によって経験的に確証されうる諸用法を説明することにある｡では上
の二つの用法の差異に関するギヨームの説明はどのようなものなのだろうか｡
図3から明らかなように､③④は位置においては等しい｡つまりどちらも数約-から遠
ざかった普遍の近傍に位唐している｡しかしながら､位置において等しいとしても連動の
方向が逆であることは一目瞭然であろう｡同じ全称命題として述べられていても､そのと
き精神が向かっている方向は正反対なのである｡すなわち③は普遍から個物へと向かって
いく心的状態において現実化されたディスクールであり,逆に④は個物から普遍へと向か
っていく心的状態において現実化されたディスクールなのである180問題はこの方向の違
いが何を意味するかである｡ギヨームのいうディスクールは､たんなる発話行為でなく具
体的な文脈に規定された言論運用であり､複雑な仕方で決定された心的状態を含んだ概念
である｡それゆえにディスクールにおける経験法則を説明する仮説の設定は具体的な文脈
における心的メカニズムの解明なしには考えられないのである｡そこで③④の方向の違い
を具体的な文脈の中に置き直してみよう｡くり返していえば､③の文は位置においては普
遍の近傍に位置し方向においては個物に向かっている｡ではこの文を発している話し手が
志向している個別的なフランス兵とは誰なのだろうか｡ギヨームはこの型の用法において
運動の終点に位置する個物はしばしばその話し手自身であると指摘している19Cそれでこ
の文は､あるフランス兵が自分自身へと向かう運動をその出発点で中断し､いわば普遍的
18IJSL,Pp･151-152
19LSIJ,Pl151
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な仕方で自分について語っているという文脈の中でこそよりよく理解されるだろう｡暗に
自分に言及するためになぜ普遍から出発するかといえば､用いられる名詞自体が一般名詞
だからである｡一般名詞を用いる際には我々の心的メカニズムは必ず普遍を出発点にして
作動し始めるのである｡
この文脈をさらに具体的にみてみよう｡あまりの疲労ぶりゆえに周りから同情されたあ
るフランス兵が､同情されることを潔しとせず､｢自分はこれぐらいの疲労には耐えられ
るのであります｣というべきところを､自分がその一員であるフランス兵に共通する属性
として表現しようとする場合に､運動としては個物 (自分)に向かっているので不定冠詞
unが用いられるが､その運動が出発点付近の位置で中断されたため､こうした全てのフ
ランス兵に言及するような文が生成しているのである20｡これに対して､定冠詞によって
全ての個物に言及する用法④においては普遍から出発した精神の運動が数的一一を通り越
し､そこを新たな出発点として普遍に向かっている｡すなわちこのとき精神の運動は個別
的なイメージから遠ざかる方向にある｡したがって､その個別者がかりに自分自身であっ
たとしても､この文はもはや自分自身には向けられておらず､かえってどのフランス兵に
もあてはまる共通属性を極めて一般的に表現した文であるということができる｡
以上が､前期冠詞諭との対比という観点から再構成された後期冠詞論の主要な論点であ
る｡前期冠詞論が ｢空間｣概念による仮説であったとすれば､後期冠詞諭は ｢運動｣概念
による仮説であるといいうる｡もっともこの仮説にも問題点はある｡というのもこうした
思弁的仮説がいかにして検証されうるかという点について､ギヨームはひとことも述べて
いないからだ｡思弁としては極めて魅力的であったとしても､こうした仮説がたんなる空
想とは区別される点が明示されなければ､それは学問的な意味で仮説たりえない｡この間
題はじつはギヨームの言語学全体に対して突きつけられるものであり､簡単に論じること
はできない｡この点についてはあらためて考えなければならないが､この論文に限ってい
えば､我々の関心はむしろ次の点にあるO始めに述べたように､こうした仮説の変化は一
貫した方法の下で理論が発展していく過程として解釈することができる｡そこで我々は最
後にこの発展の内実がどのようなものだったかを考えてみることにしよう｡
3 空間と運動
ギヨームによれば､我々が言語を運用する際の心的過程とは､潜在状態にあるラングを
2OIJSL,p･153
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ディスクールへと現実化する過程として考えられる｡この意味でディスクールとは心的メ
カニズムによって生み出される結果にすぎない｡そして一定の結果をもたらす心的メカニ
ズムの分析をもとに､ディスクールにおいて現実化されるラングの内的構造に関する仮説
を提示することがギヨーム言語学の課題であるQこうした課題の下に､前期冠詞諭では潜
在状態の名詞を現実化するための記号として､冠詞の内的構造が取り出されたのである｡
しかしその内容は我々がすでに示したとおり不十分なものであった｡ギヨ-ム自身､後期
冠詞論において彼が到達した地点から､その不十分さを認めることになった｡｢〔『冠詞の
問題』における〕定義は厳密ではあるが完全なものではない｣21とギヨームは述べているO
前期冠詞論では名詞の現実化を理論化することはできても､名詞を現実化する記号である
冠詞そのものの現実化という問題が放置されていた｡後期冠詞論ではこの点が克服され､
冠詞は自己現実化 (auto-realization)の機能をもつ記号である (名詞のように他の記号に
よって現実化されるのでなくそれ自身で現実化する)と明言され22､その現実化の内容が
明確に示されている｡すなわち潜在状態おける冠詞は普遍から個物､個物から普遍への運
動全体を表示する記号であるが､それが現実化する際にはその運動がどこかで中断され､
ディスクールにおける冠詞は運動を含んだ点として存在することになるのである230
我々の解釈では､前期ギヨームはデイスクールにおいて存在する点としての冠詞が含ん
でいる方向に気づいてはいたが､それを十全なイメージに表現することができなかった｡
｢空間｣を名詞が覆うとか､その中に浮かび上がるというような比唖は､運動の端緒を表
現しようとしたものにはかならないが､それは後期から振り返ってはじめていいうること
である｡前期ギヨームは､本来なら精神の運動を表示するはずの冠詞の内的構造を空間と
いう静的なイメ一ジでとらえてしまっていたといわざるをえない｡これに対して､後期冠
詞論では心的メカニズムの分析がより精密になり､運動の端緒としてでなく空間に自らを
展開していく運動そのものとして冠詞の内的構造をとらえる図式を発見したのであるo問
題は､こうした心的メカニズムの分析の精密化がどのようにして進展していったかである｡
この点に関して我々は次のような解釈を提出してみたい｡
前期冠詞諭では名詞を受け入れる心的な ｢空間｣への名詞の投影を支配する記号として
冠詞が理解されていた｡設定された空間に名詞のイメージが重なるときには定冠詞が用い
られ､逆に空間の中で名詞のイメージが浮かび上がるときには不定冠詞が用いられるのだ
21LSIIP･154
22t'bid.
23I.SLp.155
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と考えられていた｡我々はギヨームの意図を汲み取ってこれを図解してみたが (図1)､
この図は後期冠詞諭においてギヨーム自身が示した図 (図2)に連続的に変換することが
できるのである｡不定冠詞 unを例にとってこの点を示してみよう｡不定冠詞の内的構造
は前期では図4のように､後期では図6のように示されていた｡前期の図を後期の図に変
換するには､これらを次のような図によって媒介すればよい (図5)0
空間
??? ????
∴ 一
図5
不定冠詞unに内在する運動
(1)数的- 図6
図5は後期の普遍から個物に向かう運動から連動性を抽象して､そのパースペクテイヴ
のみを表したものである.前期の図はパースペクテイヴを表すこの円錐の切断面と考えら
れる｡
ところで､円錐が無数の切断面をもつように､パースペクテイヴの奥行きにも無数の度
合いがあり､かつそれらは連続的に理解できるO冠詞を用いる際の様々なニュアンスの差
異がこの無数のパースペクテイヴに対応していることはいうまでもない｡ギヨームは冠詞
の様々なニュアンスを厳密に観察し分析した結果､それらの連続性に気付き､そこから運
動概念へと移動していったのではないかと思われる｡そうだとすれば､これは驚くべき精
妙な思考である｡逆に前期冠詞諭では冠詞のもつ名詞の現実化機能に重点が置かれていた
ために､空間の広さ狭さという議論はなされても､その広さ狭さが生じるメカニズムの発
見には到らなかったのではないかと推測されるのである｡
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このように､尉期冠詞諭から後期冠詞諭への理論的移行は､平面からパースペクテイヴ
へ､パースペクテイヴから運動へのイメージの発展として解釈されうるのである｡ギヨー
ムの後期冠詞諭が前期冠詞論からの発展であり､その理論的純化であるという解釈にたつ
ならば､その発展のあり方は､空間的に表象されたものの中に運動の端緒を見出すような
思考から､運動そのものへと進んでいくようなものとして表現することができるだろう｡
こうした思考法について哲学的な観点からコメントを加え､ギヨームの理論的展開をより
理念的に意味づけることでこの論文を終えることにしよう｡
4 まとめ
哲学者ベルクソンは､運動そのものと運動の描いた軌跡を混同してしまう傾向を人間知
性の中に認め､こうした混同が多くの哲学誤謬の源泉であるとみなしていた｡例えば我々
が自分の手を上にあげるという動作はひとつの運動であるが､我々はこの連動が描いた軌
跡によって運動を表象することができる｡このこと自体に問題はない｡しかしいったん運
動がそのような仕方で表象されてしまうと､運動そのものとその空間的表象である運動の
軌跡とは容易に混同されてしまうとベルクソンはいう.この混同を明瞭に示すのが､点の
集合によって運動を再構成しようとする誤謬である｡もちろん点の集合によって運動を再
構成することはできない｡ベルクソンによれば､運動に関するゼノンの三つのパラドック
スはこうした誤謬の寓意的表現なのだ24.
前期冠詞論から後期冠詞諭へのギヨームの理論的発展は､こうした人間知性の傾向に逆
らって思考しようとした哲学的努力の所産とみることができる｡ベルクソンの言葉を借り
ていえば､それは運動を空間的に表象しようとする ｢思考の自然な流れに逆らって｣25なさ
れた思考の道筋であるといってよい｡しかもギヨームは､このような思考がいかに困難な
ものであるかを､前期冠詞論の失敗とその修正の道筋をとおして体現している｡ギヨ-ーム
はフランス語の冠詞体系を思弁的に理論化する過程で､まさにベルクソン的な哲学を実践
していたのである｡
(日本学術振興会特別研究員)
24Bergson,Mati～reetMe'moire,Q3uvres,id,Centenaire,4e6d11984,PUP,pp･3241329
25Bergson,LaPense'eeEleMouvant,伍uvres,p･1415
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